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I contrelli erga omnes

deil Consorzi di Tutela

nella fase sperimentale
Esperienze compiute e posgsibili sviluppi

R b B R R ok o H G Heah T b B S e

Nella rappresentazione del tema assegnatomi, mi riprometto di non far prevalere nessuna
delle mie appartenenze o “deformazioni professionali”: né quella che mi vede legato al mondo
dei Consorzi, ne quell'altra di {pur umile) operatore del diritto. Tenterd invece di cormpiera
una radiografia del quadro normativo ed applicativo oggi esistente: insomma una descrizione
- peraltro solo fattuale e deliberatamente spoglia da considerazioni...partigiane - dello “stato
dell’arte” (cioe delle condizioni complessive in cui si trovano le regole e | soggetti interessati
alla problematica), nonché uno sguardo allo scenario che si profila nel futuro prossimo. Tutto
cio, grazie soprattutto alla FederDoc (Confederazione Nazionale dei Consorzi Volontari per la
Tutela delle Denominazioni dei Vini Italiani), cui intendo fin d'ora esprimere la mia autentica
riconoscenza.

L'art.1 del Decreto 29 rmaggio 2001 del Ministro per le Politiche Agricole e Forestali ha
disposto: "Fatte salve le competenze dei diversi enti pubblici in materia di programmazione,
gestione e controllo nel settore dei V.Q.P.R.D., il controllo su tutte le fasi di produzione
dell'uva e della sua trasformazione in vino e della presentazione al consumo dei vini D.0.C. e
D.0.C.G., anche al fine di garantire la tracciabilitad, & effettuato dai consorzi di tutela
riconosciuti, appositamente incaricati dal Ministero delle politiche agricole e
forestali a svolgere tale attivita”™.

Il successivo art, 2 del decreto - per attribuire I'incarico di controllo «nei confromnti
di tutti i partecipanti alla filiera produttiva» - ha stabilito che il Consorzio interessato
inoltrasse al Ministero apposita istanza “dimostrando di possedere una rappresentativita detla
produzione di competenza dei vigneti defla zona delimitata, rivendicata a D.0O., pari almeno al
66% " e corredandola di un “"piano di controlii e di refativo tariffario”.

Le citate disposizioni hanno fatto assurgere il Consorzio wvolontario di tutela della
denominazione d'origine dei vini — soggetto giuridico interprofessionale che aggrega tutti gli
individui della fillera produttiva della rispettiva d.o. e che impersona I'autodeterminazione dei
destini della propria denominazione, alla stessa stregua di un organo di autogoverno — al
ranga di “controllore” e, percia, di garante della regolaritd di tutte le tappe del four di una
d.o.c.: dal grappolo alla bottiglia, dalla materia prima al prodotto finito e confezionato.

Lungo & stato il percorso di evoluzione normativa sulla ontologia dei Consorzi e sulle
susseguitesi filosofie professate nel tempo rispettivamente da produttori e governanti: ora,
pure rispetto a tutta la pregressa escalation di potestd in capo ai Consorzi, tale ultima
attribuzione si puo definire come unautentica rivoluzione copernicana. Che - al pari di tutte
le grandi “riforme” - ha visto provocare consensi e...sensi di smarrimento, scuole di pensiero
e... metus novy,

Con successivo Decreto Dirigenziale 21 marzo 2002 - pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
n.84 del 10 aprile 2002 - il Ministero delle Politiche Agricole e Forestali ha normato lo
schema di Piano dei Controlli sulla produzione dei V.Q.P.R.D. e - in due distinti allegati -
le relative istruzioni ed il prospetto tariffario. Quest’'ultimo provvedimento & stato opggetto
di impugnazione davanti al Tribunale Amministrative Regionale del Lazio, cui é stata rivolta
anche istanza cautelare mirante a far dichiarare la sospensione del Decreto in questione. Con
ordinanza del 10 luglio 2002, la Magistratura adita ha respinto la richiesta di sospensiva: con
la quale pronuncia, si é dunque determinato il consolidamento della disciplina risultante dai
richiamati provvedimenti. Che ha visto pertanto in questi anni I'applicazione sul campo della
vigilanza erga omnes attraverso |'operativitd di un drappello di Consorzi  appositamente
autorizzati a compiere tali controlli nell’'ambito della filiera con I'imposizione a carico di tutti |
soggetti controllati {esterni ed interni ai Consorzi medesimi) dei costi di tale attivita, Tali




Consorzi hanno costituito il primo gruppo-pilota di tal innovative panorama giuridico-
pragmatico,

Attraverso una panoramica fornitami dalla FederDoc, vado dunque ad esporVi quali sono
stati | Consorzi “pionier”, quali 1 problemi da essi incontrati e quali i risultati da essi
consequiti.

Il sistema altuale di accertamenti e verifiche e conseguenti certificazioni per | VQPRD
affidato come sempre agli Organi di controllo ed Enti istituzionali preposti - ha visto questi
ultimi, nell’attuale fase sperimentale aperta con il DM 29 maggio 2001, fruire della
collaborazione da parte di 28 Consorzi di Tutela nel confronti di 68 tra | pill prestigiosi vini a
DO italiani {(di cui 51 a doc e 17 a docg), rappresentativi di una produzione vitivinicola
nazionale a DO del 45% degli ettolitrd rivendicati. Gli ettari di vigneti interessati dal contralli
sono stati 107.106, pari al 565% della superficie italiana a DO.

Questi | Consorzi che hanno operato e le DO rispettivamente sottoposte a controllo:

_ Consorzio Brunello di Montalcino'
DOCG Brunello di Montalcino
Decreto di Maodifica DOCG Brunello di M.
DOC Rosso di Montalcing
DOC Moscadello di Montalcing
BaC Sant’ Antimo

. Consorzio Vino Nobile di Montepulciano
DOCG Naobile di Montepulciano

DOC Vinsanto di Montepulciano
DOC Rosso di Montepulciano

Istituto Marchigiano

DOC Esing

DOC Verdicchio di Matelica

DOC Verdicchio dei Castelli di Jesi
DOC Lacrima di morro d'Alba
DOC Vernaccia di Serrapetrona

DOC Colli Maceratesi
DOC Rosso Conero
___DOCG Conero

DOCG Serrapetrona




onsorzio Vini Collio
DOC Collio
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20C Terre di Franciacorta

DOCG Franciacorta

DOC Colli Bolognesi

DOC Colli Bolognesi Classico Pignoletto

_ Consorzio Vine Chianti Classico

DOCG Chianti Classico

Decreto modifica DOCG Chianti classico

onsorzio Tutela vini Friuli Isonzo

DOC Friuli Isonzo
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_Consorzio Tutela Frascati =

DOC Frascati
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__Consorzio Vini Soave e Recioto di Soave

DOCG Soave Superiore

DOCG Recioto di Soave

DOC Soave

e
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DOC Bianco di Custoza
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_ Consorzio Tutela vino Bardolino .

DOCG Bardolino Superiore

DOC Bardolino

Ente Tutela Vini di Romagna

DOC Pagadebit di Romagna

DOC Colli di Romagna Centrale




DOC Colli d'Imola

DOC Colli di Faenza

DOC Cagnina di Romagna
2OC Sangiovese di Romagna
DOC Trebbiano di Romagna
DOCG Albana di Romagna
DOC Romagna Albapa Spumante

DDCG Asti

R

Consorzio Tutela vini d'
DOC Orvieto
DOC Rosso Orvietano

DOCG Sagrantino di Mﬂntefalcc:
DOC Montefalco

DDCG Torgnarm Rosso Riserva

DOC Torgiana
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_ Consorzio Morelline di Sca

DOC Morellino di Scansano

Consorzio Ualtelllna
Thoevidl e
DOCG valtellina Sforzato

DOC Valtellina Rosso ,

DOC Caolli Euganm




_ Consorzio Friuli Grave
DOC Friuli Grave

DPOC Lambrusco Salamine di Santa Croce
DOC Lambrusco Grasparossa di Castelvetro
DOC Lambrusco di Sorbara

" Consorzio Prosecco di Conegliano vald, .
LOC Conegliano Valdobbiadene

. Consorzio Barolo, Barbaresco, Alba =
DOCG Barbaresco

DOCG Barolo

DOC Verduno Pelaverga

DOC Dolcetto delle Langhe Monregalesi

DOC Dolcetto di Dogliani

DOC Dolcetto di Dianc d'Alba

DOC Barbera d'Alba

| DOC Langhe

Ad un anno e mezzo dallinizio della fase sperimentale del Piano dei controlli, i sopraelencati
Consorzi - che hanno interagito con le Istituzioni locali e con gli utilizzatori delle DO - riferiscono di
aver essi sostanzialmente rispettato I'impegno, pur avendo dovuto affrontare resistenze di natura
ambientale e difficolta di carattere tecnico.

Ad opporsi ai controlli sono stati soprattutte alcuni produttori, con motivazioni di varia natura.

C'e stato chi ha eccepito il mancato rispetto della terzietd, principio che non sarebbe pienamente
garantito data la natura stessa dei Consorzi. Ben 13 i ricorsi amministrativi avverso i provvedimenti
di incarico ai controlli, con altrettante domande di sospensive, tutte rigettate dai vari TAR: guello del
Lazio, in particolare, ha motivato testualmente “..considerato che i Consorzi Volontari di Tutela
svolgono funzioni fato sensu pubblicistiche”,

Altro motivo pit volte fatto valere: la inopportunita dell’affidamento ai Consorzi dei dati “sensibili”
dei produttori, che non sarebbero adeguatamente protetti. In proposito i Consorzi sostengono di
essers| attrezzatl adottando procedure di massima garanzia ai fini della protezione di questi dati, con
protocolli interni piuttesto rigidi in ordine ai comportamenti dei propri operatori. 1l trattamento, la
raccolta e l'accesso ai dati sul sistemi informatici e cartacei viene consentito solo agli operatori
incaricati (neanche al Presidente e agli Amministrazioni dei Consorzi), ciascuno con propria password
e per i dati di propria competenza.

Si e anche contestato || sistema di individuazione delle aziende da sottoporre a verifica ispettiva,
Dal canto loro, i Consorzi dicono di essere corsi ai ripari, improntando la scelta a criteri di
trasparenza: con sorteggio davanti a notaio, a pubblico ufficiale, o in una assemblea pubblica.

Nel prevedere che /e acque sarebbero state agitate era stato peraltro buon profeta il nostro
consocio Giudice dr. Caracciolo, che a Vinitaly 2003 fu autore di una magistrale relazione sulle
problematiche giuridiche gia allora poste dalla disciplina del controlli erga omnes.
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Ma vediamo quali sono state le...condizioni del mare lungo la rotta fin qui tracciata da allora ad
aggi.

Le situazioni risgcontrate e le difficolta’ operative

Dai rilievi mossi dai vari Consorzi “controllanti”, la FederDoc riferisce essere emerso un quadro
complessivo dai contorni davvero allarmanti. Ecco il riassunto delle tracce salienti che i Consorzi
raccontana di aver constatato nel sentiero finora percorso:

- il mancato rispetto delle norme sui VQPRD da parte di molti produttori, aventi abitudini di liberta
operative da tempo tollerate e mai sottoposte a verifica;

- la pretesa di voler porre al consumoe prodotti con il marchio DOC, secondo il principio di una
garanzia di qualita riferita a valutazioni soggettive e non al disciplinare;

- l'impossibilita di alcuni Organi di controllo (Camere di Commercio, Regioni, ICRF) di gestire i
dati di propria competenza {catasto, Albo vigneli, denuncia uve, ecc.), e di garantire i controlli
documentall e le visite ispettive nei vigneti e in cantina.

Vale la pena parre attenzione su alcune altre asserite incongruenze:

- Il controllo delle superfici vitate DO iscritte all’Albo dei vigneti — a dire di FederDoc - risulterebbe
impossibile, perché I'Albo talora (incredibilmente) non esiste o non é aggiornato. Riscontrate
iscrizionl all’Albo addirittura molto superiori rispetto alle rivendicazioni delle uve, oppure casi diffusi
di dopple iscrizioni,

- Mon si farebbe, da parte delle Camere di Commercio, alcun confronto fra i dati di produzione
annuali con le certificazion riferite alla stessa annata.

- Mancata verifica delle rese ad ettaro, peraltro impossibile, perché la denuncia di produzione
delle uve DOC non contempla tutta la produzione della matricola dell'unitd vitata, ma solo, appunto,
delle uve a DOC. Il rispetto del 20% dei superi & impossibile, 1 rilascio delle ricevute si baserebbe
sull’autocertificazione del produttore: per le superfici vitate, per le varieta, per le iscrizioni all’Albo,
senza tutlavia i riscontri oggettivi previsti per legge.

- Messuna verifica sarebbe compiuta delle giacenze delle varie annate, sia di singole aziende che
totali, delle DO. '

- Per le pratiche di cantina, coacervi di partite diverse gia certificate avverrebbero
frequentemente oltre i limiti consentiti, senza richiesta di nuove certificazioni.

- Messun confronto sarebbe effettuato fra le analisi di campioni di vini a DO in bottiglia con
certificazioni iniziali delle Camere di Commercio: pertanto il parere favorevole per un vino DOC
controllato & sempre assicurato, purché rispetti i parametri del disciplinare,

- Comunicazioni delle riclassificazioni e dei declassamenti: non sempre sarebbero comunicati agli
ICRF. Non ci sarebbe corrispondenza tra i vini atti ottenuti dalle rivendicazioni delle uve DOC e |
VQPRD finali, con differenze di difficile valutazione,

Da uno scenario talmente catastrofico da sembrare inverosimile, viene spontaneo porsi alcuni
interrogativi.

E' mai possibile che, dopo tanti anni dall'introduzione della disciplina sulle DO, gli Enti
ufficialmente preposti non abbiano sistematicamente esercitato le attivita di controllo sulle
produzioni a DO e non abbiano provwaduto a monitorare, accertare ¢ quindi o pretendere il rispetto
delle regole ? E' da credere che tolleranze e perdonismi inveterati abbiano ormai ingenerato la
convinzione che la consuetudine di non rispetto delle norme sia diventata essa stessa regola ? F
davvero in pericolo Iimmagine delle Denominazioni di Origine faticosamente conquistata, il valore
aggiunto ottenuto con tanti sacrifici, la credibilitd acquisita per tutto I'universo delle DO da chi le
regole e ha rispettate? [’ stato messo a repentaglio il momentanen fragile sottilissimo
atteggiamento di benevolenza dell'opinione pubblica e dei media ? C'® motivo di preoccuparsi del
rischio che il sistema stesso delle Denominazioni possa "saltare"?

Intanto, di fronte a simili dichiarate situazioni, i Consorzi che le avrebbero constatate hanno
mostrato di adoperare cautela, I Consorzi “controllanti” riferiscono, infatti, di aver preferito
perseguire con molta discrezione il ripristino delle pitt corrette procedure operative da parte di tutti,
senza nuocere alle DO e con le garanzie dovute per il buon nome dei controllori istituzionali,



La FederDoc riferisce sul rigultati conseguiti

La compiuta fase sperimentale dei controlli affidati ai sopraelencati Consorzi di Tulela e da questi
esercitati sulla produzione dei 68 VQPRD, & stata contrassegnata - per ogni DO - dall'unicita del
soggelto controllore e con metodi omogenei a livello nazionale {programma unico di gestione dati,
modalita operative coordinate da Confederazione dei Consorzi di Tutela).

Tale azione organizzata e continuativa di verifiche documentali ed ispettive sul vigneto, in
cantina, al momento dell'imbottigliamento, su tulli gl utilizzatori delle DO, ha consentito — a detta
della stessa FederDoc - di ottenere:;

- il giusto rispetto della normativa da parte degli utilizzatori, con garanzie precise in termini di
qualita riferita al disciplinare e corrispondente alle aspettative dei consumatori:

- la garanzia che il vino di guella bottiglia & lo stesso di una determinata partita, regolarmente
controllata dal Consorzio e certificata dalla Camera di Commercio. I vini in bottiglia vengono
identificati generalmente con l'apposizione del numero del lotto in etichetta. Per i vini a DOCG |
Consorzi utilizzano ai fini del contrassegno la numerazione delle fascette che vengono rilasciate in
quantita corrispondenti alle partite di vino certificate. Per i vini a DOC (che non hanno un
contrassegno di Stato), i Consorzi hanno optato per due diverse soluzioni: numero del lotta gia
previsto in etichetta; identificazione della partita certificata a mezzo numerazione progressiva
rilasclata dal Consorzio stesso. Si & potuto verificare che questa seconda soluzione & quella che ha
fornito il risultato pil efficace ai fini della corrispondenza quantitativa tra bottiglie e partite
certificate.

A sentire la FederDoc, gli esiti ottenuti stimolano gli utilizzatori delle DO ed i consumatori ad una
maggiore partecipazione e cointeressamento al Piano dei controlli, provvedendo anche a segnalare
al Consorzio la presenza in commercio di vini non conformi {presentazione, designazione, qualita
organolettiche, ecc.), si da dar luoge ai provvedimenti di conseguenza.

In termini generali, la FederDoc sostiene che con il Piano dei Controlli ha preso inizio una diffusa
moralizzazione del settore per le Denominazioni controllate (controlli = rispetto delle regole},
talmente da far dichiarare con cognizione di causa alla medesima FederDoc:

- Diminuzione delle giacenze per alcune DOC, certamente non dovuta all'aumentao dei consumi. Le
visite ispettive nei vigneti, con il controllo dei sesti di impianto e delle relative produzioni (con
riferimento anche alle fallanze esistenti) e I'invito a diradare per le rese eccessivamente alte, oltre
che i controlli documentali e In cantina, hanno avuto - secondo i Consorzi - un effetto positive. Tali
visite hanno evitato tra |'altro le azioni speculative di “migrazioni” di produzioni abbondanti, da un
vignete ad alto rendimento ad un altro abbandonato o con viti sofferenti, oppure ormai alla fine del
ciclo produttive. Tale conseguenza, tuttora possibile per le Denominazioni confinanti non soggette ai
contralli, & uno dei motivi principali per cui alcuni viticoltori controllati avversano il Piano.

- Valori aggiunti mantenuti e per alcune DOC accresciuti (Frascati e Verdicchio, ad esempio, per
oltre 350.000 ettolitri), pur in presenza di mercati fortemente in crisi a causa dell'aumento delle
produzioni nell'ultima campagna.

I Consorzi, quindi, ritengono di aver cosi dimostrato la propria idoneitd di soggetti che si pongono
a garanzia della qualitd e ambiscono ad essere considerati anche come organismi associativi con le
carte in regola per l'assunzione di altre nuove responsabilita, derivanti da impegni ed iniziative
ulteriori finalizzate alle esigenze dei produttori e corrispondenti alle aspettative delle Istituzioni,
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TFiori allfoocchiello

A Fronte delle diseconomie prima evidenziate, il racconto della FederDoc si arricchisce di casi-
limite, ma in positivo: in alcune realta locali i rapporti di massima collaborazione con gli Enti preposti
(la dove e stato possibile applicarli proficuamente) hanno permesso ai Consorzi di ricoprire funzioni
importanti delegate dalle stesse Camere di Commercio (rilascio ricevute uve frazionate, prelievo
campioni ai fini della certificazione camerale, consegna contrassegni per le DOCG, ecc.), fornendo ai
produttori uno sportello unico che assicura diminuzione degli adempimenti e dei costi, nonché
metodi nuovi di collaborazione.

Realta istituzionali locali disponibili e collaborative hanno gia consentito una operativita piena dei
Consorzi. In guesti casi, | collegamenti diretti con |e Camere di Commercio e con le Regiani hanno
determinato scambi notevoli di informazioni, con acquisizione immediata dei dati da parte dej
Consorzi e conseguente rilascio dei pareri di conformitd sulle varie fasi del processo produttivo e di
imbottigliamento, anche per via telematica.

Situazioni straordinarie di massima collaborazione conseguenti agli incarichi di controllo (le c.d.
"punte di diamante”) si sono registrate in ambito locale, con deleghe per funzioni di stretta
competenza delle Istituzioni: “ricostruzione” del vigneto DOC locale (letture precise sul territorio e
comunicazioni alla Regione per la validazione — es. Toscana) ed ancora visite e sopralluoghi nei
vigneti per conto della Regione, per la verifica dei lavori di ristrutturazione, dei reimpianti e dei nuovi
impianti effettuati con il contributo pubblico { Prosecco).

I Consorzi, con il Piano dei Controlli dichiarano altresi di poter assicurare:

- La rintracciabilitd del prodotto lungo il cammino dalla vigna alla bottiglia e, una volta in mano al
consurmatore, da questa alla vigna. Per un'idea delle potenzialita del sistema & sufficiente collegarsi
on fine con alcuni Consorzi {(www.consorziobrunellodimontalcino.it o www.collibolognesi.it o
www.astidocq.it, ecc) per "percorrere da casa fino al vignete e, con un semplice cfic, il tragitto di
quel vino fing a quella bottiglia;

- la conoscenza di dati certi sui vini a DO per tutti gli operatori e su tutte le fasi_produttive (uva,
vino, baottiglia), per il 100% della produzione, con conseguenti riscontri documentali;

- una banca dati affidabile (per effetto della verifica documentale e delle comunicazioni continue
dei produttori) ed aggiornata in tempo reale, a disposizione per ogni eventuale richiesta delle
Organizzazioni di filiera e degli Organi competenti (MIPAF e AGEA a livello centrale, Regione,
Provincia, ICRF territoriale, CCIAA, ecc.) al fini statistici efo di controllo, anche con possibilita di
acquisizione automatica a sistema dei dati di loro interesse (avviene gia in alcune Regioni, CCIAA,
ICRF, per effetto di convenzioni). La disponibilitd delle giacenze e produzioni per le 68 DO
controllate, aggiornata e disponibile in tempo reale anche per le Istituzioni (CCIAA, Regioni, ecc.) e
gli operatori tutti, consente una programmazione che supporta le scelte di mercato e di politica delle
Denominazioni, anche attraverso |'uso pit razionale delle scorte e della produzione,

- La ricostruzione del Vigneto Italia VQPRD direttamente “sul campeo”, partendo dalla
documentazione di base acquisita (B1 presentati al 30 settembre 2000, cambi di conduzione,
reimpianti, ecc.) e lavorando con strumenti idonei (anche GPS) che servono pure a considerare le
forme di allevamento, i sesti di impianto, la composizione ampelografica, ecc. 1 dati cosi raccolti,
messi a disposizione delle aziende controllate, vengono inseriti nel sistema AGEA, a cura degli Enti
gfo Organismi incaricati (CAA).



il recente passato e 1l decreto in fieri

Il 16 marzo scorsa presso il MIPAF si @ tenuta - sotto la Presidenza del Capo del Dipartimento
filiere agricole ed agroalimentari e con la partecipazione del Direttore Generale della Qualita prodott
agroalimentari - una riunione del tavolo di filiera, cui hanno partecipato tutte le Organizzazioni che
rappresentanc le categorie vitivinicole, nonché i rappresentanti degli Assessorati all’Agricoltura
regionali e delle Province autonome. Il tavolo di filiera era stato preceduto da un incontro fra tutte
le Organizzazioni di categoria, per un tentativo di far condividere | principi @ | contenuti sulla base
della bozza del DM proposte dal Ministero.

Il fatte che, in tale ultimo incontro, sia stalo presentato un nuovo documento - non condiviso
dalla FederDoc, (i Consorzi, infathi, ritengono non sussistere nessuna garanzia in fatto di unicita del
soggetto controllore e sistematicita dei controlli), ma neanche accettatn da alcune  alire
Organizzazioni di categoria - ha avuto come conseguenza la presa di posizione differenziata delle
stesse Organizzazioni al tavolo ministeriale. L'intervento della parte pubblica (Ministera e Regioni) ha
tuttavia consentito di ottenere |'affermazione di alcuni principi fondamentali, rimandando ad altra
occasione {conferenza Stato-Regioni) 'individuazione dei criteri generali di omogeneita dei controlli
su tutto il territorio nazionale.

Questi i punti accettati all'unanimita dalla filiera e dalle Regioni:

a) Consorzi di tutela munitl dellincarico di vigilanza e rappresentativita della produzione pari al
66%; Associazioni di Consorzi di tutela riconosciuti con apposito decreto MIPAF d'intesa con  la
Regione interessata; Enti pubblici {Camere di Commercio, Organismi regionali, ecc.)

)y Organismi privatl iscrittl all'elenco di cui allart. 14 della legge 526/99: solo nel caso di
impossibilith a designare gli Organismi di cui al gruppo a); cid per mancanza di candidature o
perche non esistono | requisiti.

2Y Modalita di proposizione e autorizzazione
Il Consorzio di tutela riconosciuto per la specifica DO (non occorre qui che possieda Vincarico di
vigilanza o la rappresentativitd della produzione), acquisito 'avviso della filiera vitivinicola territoriale
{che deve includere tulte le Organizzazioni presenti al tavolo vitivinicolo di filiera nazionale, anche
guelle non presenti sul territorio}, propone alla Regione un unico soggetto per lincarico al Piano dei
controlli. La Regione verifica la sussistenza dei requisiti e trasmette la documentazione al Ministero.
Quest'ultimo autorizza il soggetto con apposito decreto. Nel caso di esito negativo della verifica da
parte della Regione (solo la mancanza di requisiti pud costituire motivazione del diniego), il
Consorzio e autorizzato a riattivare le procedure per una nuova proposizione, con il parere della
filiera. Se anche la seconda proposta viene respinta (sempre per difetto di requisiti), la filiera
propong, la Regione individua e il Ministero - d'intesa con la Reglone - autorizza. In mancanza di un
Conseorzio riconosciuto, la fillera propone direttamente alla Regione il soggetto da incaricare. La
filiera pud proporre per il contrello un Consorzio in possesso dei requisiti di cul all’art. 19 della legge
164/92. Qualora entro i termini prestabiliti non pervenga alla Regione alcuna proposta, la Regione -
dintesa can il Ministero - individua il soggetto da incaricare,

3) Vigilanza dei soggetti incaricati ai controlli
La vigilanza & esercitata dal Ministero e dalle Regioni rispettivamente per le proprie competenze,
secondo quanto previsto dal decreto MIPAF 27 agosto 2004. Su un accordo, pur faticosamente
raggiunto fra le Organizzazioni e le Regioni {le quali reclamavano una ancora maaggior visibilitéd che
ad esse Regioni ha finito per essere riconosciuta), si @ quindi registrata una convergenza nella
prevista sede della Conferenza Stato/Regioni sugli aggiustamenti all'attuale Piano dei controlli, si da
renderlo pit corrispondente alle esigenze degli Organismi di controllo e degli stessi utilizzatori delle
DO. La bozza che ne é risultata infine approvata & stata trasmessa al Ministro, al quale compete la
firma del decreto. Ora, malgrado la dichiarata unanimitd dei proponenti, pare che il Ministro si sia
ancora riservato di esaminarne | contenuti.

Dal che & lecito pensare, ormail, che la questione sard affrontata dal Governo prossimo
venturo: quello che gli Italiani saranno a determinare con il voto di domani,




